DAR-Service

DAR 5/2011

Verkehrsrecht-Praxis

Dachlawinen — Verkehrssicherungspflicht und Haftung

Von Rechtsanwalt Herbert Hugger und Rechisanwiltin Corinna Schulz, Passau

In Kiirze

Das Jahr 2010 zeichnete sich unter anderem da-
durch aus, dass es in den Wintermonaten tiberdurch-
schunittlich kalt und schneereich war. Vielerorts lag sogar
in schneedrmeren Gebieien tiber 60 Tage lang Schree.
Inshesondere im Dezember zeigte das Thermometer teil-
weise Hochstwerte unter minus 10 Grad.

Auch im Winter 201072011 entstand daher vermehrt
das Problem, dass die genannten Schreemassen von
Hausdédchern auf geparkie Autos stiirzten und dovt nicht
unerheblichen Sachschaden anrichteten. In einem sol-

chen Falle stellt sich immer die Frage, wer aus welchem
Grund haftet.

Seit der Erstverdffentlichung des Aufsatzes ,,Dachlawi-
nen — Verkehrssicherungspflicht und Haftung® (Dachlawinen
— Verkehrssicherungspflicht und Haftung. Von Rechtsanwalt
Herbert Hugger und Rechtsanwiltin Sandra Stallwanger, Pas-
sau, DAR 12/2005) sind deutschlandweit zahlreiche Urteile
ergangen, die im Grunde keine Abweichungen von der stin-
digen Rechtsprechung enthalten. Der vorliegende Aufsatz
wurde daher lediglich aktualisiert und um neuvere Urteile er-
ginzt. Letztendlich ist fiir die Zukunft damit zu rechnen, dass
vor allem im Bereich der stetig wachsenden Anzahl von So-
larmoduten auf den Dédchern die diesbeziiglichen Besonder-
heiten und Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht
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noch ofter Gegenstand richterlicher Entscheidung sein wer-
den.

1. Grundsitzlich ist jeder Verkehrsteilnehmer selbst ver-
pflichtet, sich durch Achtsamkeit vor der Gefahr von Verlet-
zungen oder Sachschiden durch abfallenden Schnee zu schiit-
zen {vgl. zB. LG Wuppertal, Urteil vom 10. 8. 2005, 10 S
30/05; LG Limburg, Urteil vom 27, 3. 00, Az: 3 § 423/99).

a) Tritt dennoch ein Schaden ein, wird im Hinblick auf ei-
nen deliktischen Anspruch seitens des Geschadigten die recht
allgemein definierte Verkehrssicherungspflicht relevant,
normiert in § 823 [ BGB. Verpflichtet ist der Eigentlimer
hiernach, entsprechende Vorkehrungen zu treffen, damit nie-
mand zu Schaden kommt. Grundsétzlich hat zwar jeder, der
eine Gefahrenquelle schafft oder unterhdlt, Dritte vor den
drohenden Gefahren zu schiitzen. Diese Verkehrssicherungs-
pflicht besteht jedoch nur, wenn fiir einen vorausschauend
Urteilenden die naheliegende Gefahr ersichtlich ist, dass
Rechtsgiiter von anderen Verkehrsteilnehmern auch geschi-
digt werden kénnen, und nur in dem Rahmen, wie sie der nor-
male und {ibliche Verkehr erfordert und als zumutbar erachtet
{BGH NIW 2004, 1449, 1450}. Es konnen alse nur besonde-
re Umstinde zur Bejahung von Verkehrssicherungspflichten
fithren (OLG Hamm, 13. Zivilsenat, Urteil vom 23. 7. 03, Az:
13 U 49/03).

Mafigeblich ist dabei, dass die Gefahr von dem Gebiude
ausgeht, Verpflichteter daher der Grundstiicks-/Gebdudebe-
sitzer ist. Haftungsgegner und somit Ansprechpartner ist bei
Schiiden durch abgehende Dachlawinen zunéchst der Eigen-
tiimer des betreffenden Gebaudes.
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Weiter zu erwihnen ist dabei der in der Praxis haufig ge-
gebene Fall, dass der Hauseigentiimer die Pflicht zur Ver-
kehrssicherung auf Hausmeister, Verwalter oder andere Drit-
te (wie auch z.B. Mieter, jedoch nur bei ausdriicklicher Fest-
legung im Rahmen des Mietvertrages) {ibertragen hat. Eine
Haftung des Hauseigentiimers kommt dann nur ini Betracht,
wenn er bei Auswahl der Ubertragungsperson die im Verkehr
erfordetliche Sorgfait nicht beachtet oder die Person nicht
entsprechend unterwiesen hat bzw. wenn er die entsprechen-
de Person nicht angemessen iiberwacht hat. Gelingt dem Ei-
gentlmer jedoch der Nachweis, dass er diese dntte Person
sorgfiltig ausgewihlt und auch laufend fiberwacht hat, ent-
spricht er also der sogenannten ,allgemeinen Aufsichts-
pflicht”, so ist er entlastet. Dem Geschiidigten bleibt dann nur
der vorgenannte Direktanspruch gegen den Dritten, wenn die-
ser nichts zur Abwendung der durch eine drohende Dachlawi-
ne hervorgerufenen Gefahr unternommen hat. Die Verkehrs-
sicherungspflicht aus § 823 BGB trifft dann denjenigen, der
durch Vertrag mit dem Eigentiimer iibernommen hat, fiir den
verkehrsmiBigen Zustand einer Sache zu sorgen.

Fiir den Fall, dass der Hauseigentiimer die Verkehrssi-
cherungspilicht dem Mieter iibertragen hat, ist eine Entlas-
tung durch den Nachweis dahingehend méglich, dass er den
Mieter gewissenhaft auswihlte, mit den erforderlichen An-
weisungen versehen und fortlaufend iiberwacht hat. Die
Rechtsprechung stellt hier strenge Anforderungen an die
Uberwachungspflicht des Vermieters (BGH NIW 52, 61; AG
Aupsburg VersR 88, 938).

b)  Aneine Haftung aus § 823 11 BGB in Verbindung mit ei-
ner weiteren Rechisnorm ist zu denken, wenn eine drtliche
Sonderbestimmung oder eine Bauordnung spezietle MaRBnah-
men zur Verhinderung von Schiiden aus Dachlawinen vorse-
hen. Je nach Bundesland und Region sind solche Vorschriften
vorhanden. In Niedersachsen miissen beispielsweise alle
Neubauten mit dffentlichen Verkehrsflichen zugewandten
Dichern um mehr als 45° Dachneigung mit Schneefanggit-
tern versehen sein. Nach der Sichsischen Bauordnung kann
ferner festgelegt werden, dass Dicher an Verkehrsfliichen und
fiber Eingingen Vorrichtungen zum Schutz gegen das Herab-
fallen von Schnee und Eis haben miissen, wenn die Verkehrs-
sicherheit das erfordert. In der Bayerischen Bauordnung gibt
es hingegen keine konkrete Normmerung.

Teilweise haben jedoch die nnteren Bauaufsichtsbehér-
den als Verwaltungsbehdrden Regelungen fiir Gemeinden,
Stidte oder Landkreise aufgestellt. So haben viele untere
Bauaufsichtsbehérden in besonders schneereichen Gebieten,
zum Beispiel in Garmisch-Partenkirchen oder Reit im Winkl,
erginzende Regelungen fiir die Notwendigkeit von Schnee-
fangvorrichtungen erlassen,

c) Zu beachten ist dabei, dass als Anspruchsgrundlage
nicht die Grundstiicksbesitzerhaftung nach § 836 BGB heran-
gezogen werden kann, da die Schnee- und Eismassen gerade
nicht Bestandteil eines Geb#udes sind (vgl. statt vieler OLG
Harmm, NJW-RR 1987, 412),

d} Ist der Geschiidigte Mieter, Kunde oder Arbeitnehmer
im ,haftenden Gebdude”, kommt dariiber hinaus eine Haf-
tung aus Vertrag in Betracht. Es fliet hier der Aspekt einer
vertraglichen Nebenpflichtverletzung ein. Im Rahmen ver-
traglicher Beziehungen werden héhere Erwartungen an die
Verkehrssicherheit gestellt, insbesondere dann, wenn z.B.
dem Fahrer eines Pkw ein bestimmter Parkplatz mgewiesen
wird. Im Rahmen des Kundenbetriebs ist zu beachten, dass
der Geschiftsinhaber oder der Hotelbetreiber speziell fiir sei-
ne Géste/RKunden Parkplitze einrichtet und unterhilt, um da-
mit seine geschiftliche Unternehmung zu fordern (vgl. Urteil
des OLG Frankfurt vom 27. 4. 00, Az: 22 U 90/98). Damit
tibernimmi er auch eine besondere Verkehrssicherungspflicht,

e} Auf herabfallende Eiszapfen ist die hier dargestellte
Rechtsprechung in Grundziigen entsprechend anwendbar.
Zwar ktnnte man vertreten, dass es sich bei Eiszapfen, die le-
diglich an den Dachrinnen héingen, um eine andersartige Ge-
fihrdung als bei Dachlawinen handelt, was deren Entstehung
und daher auch Vermeidbarkeit anbelangt (Schneefanggitter
helfen bei Eiszapfen denkbar wenig). Jedoch macht die
Rechtsprechung hier in weiten Teilen keine Unterschiede, da
die Haftung des Hauseigentiimers insofern nicht abweichen
darf. Es ist unter den genannten ,besonderen Umstinden®
dann auch zu verlangen, dass Eiszapfen abgekehrt bzw. dass
Warnhinweise aufgestellt werden.

Beispielsweise hat das AG Miinchen mit Urteil vom 7. 3.
2008, Az. 222 C 25801/05 bestditigt, dass sich jedermann
grundsdizlich selbst vor Dachlawinen schiitzen muss und der
Eigentiimer nur unter besonderen Umstinden besondere Si-
cherungspflichten hat. Die Klage auf Schadensersaiz wurde
abgewiesen. Der klogende Geschédigte hatte hier seinen Pkw
in einer dGffentlichen Parkbucht vor einem Anwesen geparkt.
Die Heckscheibe des Wagens war durch vom Dach gefailene
Eiszapfen zertriimmert worden.

2. Kermnproblem wird regelmilBig die Frage sein, ob beson-
dere Umstidnde vorliegen, die im Einzelfall zu einer tatséchli-
chen Verletzung von Verkehrssicherungspflichten fithren,

Von der Rechtsprechung wurden im Laufe der Jahre fol-
gende Orientierungshilfen herausgebildet:

Als besondere Umstinde sind die allgemeine Schneela-
ge des Ortes, die allgemeine Beschaffenheit des Gebiudes,
die allgemein ortsiiblichen Sicherheitsvorkehrungen, die all-
gemeinen Ortlichen Verkehrsverhiltnisse, die konkreten
Schneeverhiltnisse und die Witterungslage sowié die konkre-
te Verkehrserdffnung zu beriicksichtigen (vgl. expl. LG Baut-
zen, 1. Zivilkammer, Urteil vom 10. 3. 99, Az: 1 S 94/98;
OLG Dresden vom [7. 7. 1996 — 8 U 696/96; DAR 97, 492;
VersR 55, 82; OLG Miinchen 24. 6. 1966 — 2 1J 719/66 —
VersR 67, 88).

Wird das Vorliegen besonderer Umstéinde einmal bejaht,
koénnen von einem Hauseigentimer grundsétzlich nur solche
MalBinahmen verlangt werden, die nach dem Stand der Erfah-
rungen und nach den pegebenen Verhiltnissen zumutbar sind
{OLG Miinchen, Urteil vom 5. 6. 1964, § U 838/64).

a) Die értlichen and klimatischen Verhiiltnisse sind in
Deutschland hichst unterschiedlich. Es muss daher imm Rah-
men der Beurteilung, ob besondere Umstinde vorliegen, zu-
nichst zwischen schneearmen und schneereichen Gebieten
differenziert werden.

Zu den schneearmen Gebieten gehdren unter anderem
Schleswig-Holstein, Hamburg, das Niederrheingebiet, das
Mittelrheingebiet, das Oberrheingebiet, der Kraichgau, die
Vorderpfalz, der Bodenseeraum, die theinhessische Gegend
und, bis auf den Harz und sfidliche Teile Thiiringens und
Sachsens, alle Landschaften in den neuen Bundeslindern.

Zu den schneereichen Gebisten gehéiren insbesondere
Hochgebirgslagen und ein Teil des Schwarzwaldes, zu den
mittleren Schneegebieten” zihlen alle dibrigen Gebiete (sie-
he auch LG Bautzen, Urteil vom 10. 3. 1999, 2.2.0.).

In schneereichen oder ,mittleren” Schneegebieten ist die
Anbringung von Schneefanggittern iiblich, erforderlich, zu-
mutbar und im Allgemeinen auch ausreichend. Dariiber hi-
nausgehende MaBnahmen sind nur zu ergreifen, wenn die
Schneemassen auf dem Dach so erheblich sind, dass mit dem
Abrutschen iiber die Schneefanggitter hinaus in stirkerem
Mabe gerechnet werden muss und dadurch (durch Dachlawi-
nen) ecine Uber den gewdhnlichen Umfang hinausgehende
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Verkehrsgefihrdung zu besorgen ist (siehe Urteil OLG Miin-
chen vom 5. 6. 1964, a.2.0.).

Das AG Miinchen (Az. 263 C 10893/07, Urteil vom 21. 6.
2007, und Az. 222 C 25801/05, a.a.Q.) hat diesbeziiglich kon-
tinuierlich entschieden, duss das Anbringen von Schneefang-
gittern am Dach als Schutzmafinahme ausreicht. Dariiber hi-
nausgehende Schutzmafinahmen seien vom Hauseigentiimer
nur bei Vorliegen besonderer Umstdnde zu verlangen.

Der Gebiudeeigentiimer kann zusitzlich durch Gesetz
oder Ortstatut zum Anbringen von Schneefanggittern ver-
pflichtet sein; auch in einem solchen Fall ist das Vorliegen be-
sonderer Umstinde zu bejahen (vgl. hier Leitsatz LG Lim-
burg, 3. Zivilkammer, Urteil vom 27. 3. 00, Az, 3 5 423/99,
DAR 2001, 171: ,.das Vorliegen besonderer Umstinde ...
kann der Fall sein bei einer besonderen Schneelage des Ortes
oder bei einer besonderen Beschaffenheit des Gebdudes so-
wie dann, wenn solche SchutzmaBnahmen aufgrund allge-
mein ortsiiblicher Sitte geboten sind oder durch &rtliche Sat-
zungen angeordnet werden®).

Im exemplarischen Urteil des Amisgerichts Freyung vom
24. 6. 2004, Az. C 0785/03, wurde zur Beurteilung der Ver-
kehrssicherungsmafnahmen im schneereichen oder zumin-
dest ,mittleren” Schneegebiet des Bayerischen Walds ein
Sachverstindigengutachten eingeholt. Der Kldger hatte im
Bayerischen Wald (Marit Waldkirchen) sein Fahrzeug vor ei-
nem Anwesen am Markiplatz geparkt. Zwischenzeitlich waren
Eis und Schnee vom Dach des Anwesens abgegangen, der
Schaden belief sich auf rund 2.000,00 EUR. Das Gericht liefs
durch einen Sachverstindigen feststellen, ob die auf dem
Dach installierten Vorkehrungen tatsdchlich unzureichend
waren, wie dies der Geschidigte vor Gericht behauptete. Der
Sachverstindige stellte fest, dass die komnkret monfierte
Schneefangvorrichtung nicht aus Schneefanggittern, sondern
lediglich aus im Traufebereich angebrachten Rundhilzern
bestand. Nach den Fachregeln des Spenglerhandwerks war
jedoch eine Schneefanganlage entsprechend Gruppe A, Git-
terhohe 25 cm, einzubauen, um zu verhindern, dass massive
Schneelawinen sowie Eisabgdnge, mit denen jederzeit zu
rechnen war, verhindert werden. Die im konkreten Fall not-
wendigen Mafinahmen zum Schnee- und Eisschutz bestimmen
sich nach den drilichen Verhdlinissen, dort nach den DIN-
_ Schneelastzonen. Da somit nachweislich die vorgeschriebe-
nen und erforderlichen Schutzvorrichtungen bzw. Schnee-
fanggitter fehlten, zusdtzlich aber weder Hinweisschilder,
noch Warntafeln oder -stangen angebracht waren, wurden die
Beklagten verurteilt, den gelten gemachten Schaden auf Sei-
ten des Kligers vollstdndig zu regulieren.

b) Ein wesentlicher Aspekt im Rahmen der besonderen
Umstinde ist die Form und Gestaltung des Daches selbst.
Unteraspekte sind hier die Dachneigung (z.B. Steilheit des
Daches), die Art der Dacheindeckung (z.B. glatte, glasierte
Ziegel, glattes Blechdach), die Gebiudehéhe (Traufhdhe), die
GroBe der Dachflache und die besondere Baugestattung (z.B.
Sonnenkollektoren).

(1) Dabei werden in der obergerichtlichen Rechtsprechung
AbwehrmaBnahmen im Allgemeinen erst bei Dachschrigen
von Gber 45° gefordert (vgl. OLG Zelle, VersR 80, 1028; et-
was strenger hier LG Bautzen, Urteil vom 10. 3. 1999, Az. 1
S 94/98; Dirk NJW 93, 2911, wo davon ausgegangen wird,
dass ,.eine Dachneigung von weniger als 20 — 30° in aller Re-

gfetl) k§in Umstand ist, der zu VorsorgemaBnahmen ... Anlass
gibt*).

(2) Erweiternd urteilte hingegen das LG Ravensburg mit
Urteil vom 0.11. 1978, Az 3 S 138/78; VersR 1980, 76, wo-
nach ein Hauseigentiimer den StraBenverkehr gegen die Ge-
fahr von Dachlawinen schiitzen muss, indem er — bei seinem
etwa 50° geneigten Dach mit einer Lange von etwa 8 Metern
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— mehrere, notfalls in Abstinden von 2-3 m iibereinander in-
stailierte, Schneegitter (Schneenasen, Dachhaken) anbringen
ldsst, um zu verhindern, dass herabgleitende Schneemassen -
gleichsam schanzenartig zur Straflenmitte hingelenkt — die
gesamte befahrbare StraBenfliche bis Giber die Mitte hinaus
treffen. Im konkreten Fall haftete daher der Hauseigentiimer;
die Klager traf jedoch wegen eigener Unachtsamkeit ein hili-
tiges Mitverschulden.

(3) Das LG Ulm hat in seiner Entscheidung vom 31. 3.
2006, Az. 1 § 16/06, entschieden, dass, sofern sich in einem
nicht schneearmen Gebiet neben einem Haus mil einer
Dachneigung von mehr als 35° oder sogar mehr als 45° ein
ffentlicher Parkplatz befindet, an dem Dach Schneefanggit-
ter anzubringen, unter Umstinden auch Warnschilder aufzu-
stellen oder gefihrdete Bereiche des Parkplatzes zeitweise
ganz zu sperren sind.

(4) In schneearmen Gebieten —im konkreten Fall im Ober-
rheingebiet — ist zwar generell keine Verpflichtung zu Siche-
rungsmaBnahmen zur Verhinderung des Abgangs von Schnee-
lawinen oder Eisplatten von Dichern anzanehmen, Die oben
dargestelite Moglichkeit einer ungewdhnlichen Dachkon-
struktion wiirde jedoch ausnahmsweise in schneearmen Ge-
bieten die Pflicht zu besonderen SicherungsmaBnahmen be-
griinden (LG Karlsruhe, 9. Zivilkammer, Urteil vom 22. 1.
1999, Az. 9 § 440/98). Anders urteilte aber das OLG Zwei-
briicken, 1. Zivilsenat, Urteil vom 9. 7. 1999, Az. 1 U 181/98:
Wenn Schneefanggitter fiir das Dach eines Hauses baupoli-
zeilich nicht vorgeschrieben und im Hinblick auf die Schnee-
armut der Region auch nicht ortsiiblich sind, dann stellen die
sich durch eine starke Dachneigung von 53°, das Hineinragen
der Dachtraufen in den 8ffentlichen Verkehrsraum und einen
schmalen Biirgersteig ergebenden besonderen baulichen Ver-
hiltnisse am Anwesen eines Hauseigentiimers keine allge-
meine Gefahr dar, die den Hauseigentiimer verpflichtet, ein
Schneefanggitter zum Schutz vor Dachlawinen zu installie-
Ten.

(5) Das LG Magdeburg hat in seinem aktuellen Urteil vom
10.11. 2010, Az. 5 O 833/10 fiir das schneearme Gebiet Hal-
desleben festgestellt, dass das Anbringen von Schneefanggit-
tern nicht verlangt werden kann. Bei einer ungewohnlichen
Wetterlage und bei einem auflergewéhnlich schneereichen
Winter muss der Hauseigentiimer jedoch zur Erflillung seiner
Verkehrssicherungspflicht alle zumutbaren Vorkehrungen iref-
fen, um die Gefihrdung durch Dachlawinen mdglichst zu ver-
hindern. Bei der im konkreten Fall vorliegenden ungewdhnli-
chen Schneewetterlage hitte vor Dachluwinen also gewarnt
werden muissen, damit sich Benutzer der Strafle darauf ein-
stellen konnen. Den Huauseigentiimer konnte insofern auch
nicht entlasten, dass er seinen Siiz nicht in derselben Stadt
hat, da die erforderlichen Mafinahmen sonst eben hétten or-
ganisiert werden miissen. Der Schneefall war auch insbeson-
deve nicht plotzlich aufgetreten, sondern es hatte die fiir die
Region untibliche Schneesituation bereits seit ldngerer Zeit
angehalten.

(6) GroBe Probleme verursachen im Zusammenhang mit der
Beschaffenheit des Daches nachtrdglich montierte Sonnen-
Kollektoren. Diese werden normalerweise in einem Abstand
von 10 bis 15 em iiber der Dachdeckung méglichst bis zur
Schneefangvorrichtung eingebaut. Jedoch ist aufgrund der
Beschaffenheit der Solarmodule die Verkehrssicherheit von
ehemals geeigneten Vorrichtungen in diesem Fall nicht mehr
gegeben; Schiden an Dritten sind daher programmiert.

Schneemassen, die sich auf einem Dach festgesetzt ha-
ben, werden im Allgemeinen durch eine raue Dachoberflache
zunichst am Herabrutschen gehindert oder gestort. Auf ei-
nem Dach mit flichig verlegten Solarmodulen, die eine glat-
te und rutschige Oberfliche aufweisen, rutscht dieser Schnee
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jedoch besonders schnell bereits aufgrund geringeren Antau-
ens ab. Diese abpehenden Lawinen beschleunigen sich zu-
sitzlich stark und konnen, je nach Gebiudehdhe, mehrere
Meter weit {iber den Dachvorsprung nach vorne schiefen.
Hinzu kommt, dass eine schneefreie Solarstromanlage von
ihren Betreibern auch gewiinscht wird, damit moglichst viel
Strom damit produziert werden kann. Aus diesern Grund ha-
ben mit Photovoltaikmodulen belegte Dachflichen oft {iber-
haupt keine Schneefangvorrichiung.

Fiir solche Solarmodule sind jedoch erst recht héhere
Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht zu stellen,
schiieBlich ist auch die Gefahr durch die verinderte Dynamik
der Dachlawinen erhoht. Beispielsweise kann die Solaranlage
nur den oberen Teil eines Daches bedecken. Fiir die untere
Dachfliche kénnen dann mehrere erhdhte Schneefanggitter
dienen, die den Schnee zunéchst direkt unter der Modulunter-
kante abfangen und bei zu groBen Schneemassen diese am
zweiten Gitter und im Zwischenraum aufstauen. Hier ist auch
gewiihrleistet, dass dem Schnee durch die Gitter der Schwung
genomrmen wird. Ferner wird bereits aus diesem Grund eine
Modulheizung bei Solarkollektoren angeboten, damit ein ge-
regeiter Lawinenabgang erméglicht wird.

Zur Problematik gibt es ein akiuelles und vereinzeltes
Urteil des Amtsgerichts Bruchsal vom 23. 11. 2010, 4z. 3 C
81/10. Das Amtsgericht stellt hier fest, dass es sich bei einem
mit Solaranlage ausgeriisteten Dach um eine ,, ungewéhnliche
Dachkonstruktion™ handelt. Zwar bestehe grundsdtzlich im
betreffenden Bad Schénborn keine Schneefanggitterpflicht.
Bei einer derartigen Dachkonstruktion, die die Entstehung
von Dachlawinen besonders begiinstigt, ist dem dadurch ge-
schaffenen Risiko durch entsprechende Sicherungsmafinah-
men entgegen zu wirken. Im genannten Fall betitelte der vom
Gericht bestellte Sachverstindige die tiber die Dachrinne
hinausgehende Solaranlage — sie war auf einer Dachgaube
installiert — als regelrechte ,,Schanze”. Der Klage wurde
stattgegeben, jedoch musste sich der Beklagie ein hélftiges

Mirverschulden aufgrund eigener Unachisamkeit anrechnen
fassen.

Es ist zu erwarten, dass in den kommenden Jahren auf-
grind der wachsenden Anzahl von Sonnenkollektoren auf
deutschen Dichern die Anzahl der Urteile steigen wird, wel-
che die Solarmodule als ,ungewdhnliche Dachkonstruktion™
zum Thema haben. Es ist jedoch bereits jetzt erkennbar, dass
die Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht an den
Hauseigentiimer diesbeziiglich hdher sein werden als bei
wnormalen” Ziegelddchern.

¢) Im Hinblick auf die ,,konkrete Verkehrseriffnung™ hat
das LG Detmold mit Urteil vom 13. 12. 2010, Az. 10§ 121/10,
entschieden, dass der Gebdudeeigentiimer seinem Mieter ge-
gentiber aus § 823 I BGB haftet, da dem Mieter auch ein
Stellplatz vermietet worden war, auf welchem durch eine her-
abgehende Dachlawine dessen Auto beschddigt wurde. Da-
durch, dass der Gebdudeeigentiimer einen Stellplatz speziell
zur Verfligung gestellt und vermietet hat, hat er einen beson-
deren Verkehr erdffnet und damit auch eine besondere Ver-
kehrssicherungspflicht iibernommen.

3. Liegen besondere Umstinde vor, die eine Verkehrssiche-
rungspflicht begriinden, so stellt sich die Frage, welche
SchutzmaBnahmen vom Verpflichteten zu ergreifen sind,
umn seiner Pflicht zu gendigen. Die Rechtsprechung sieht hier
Abstufungen vor,

a) Vorrangige SchutzmaBinahme, und daher durch einige
Landesgesetze bzw. driliche Regelungen auch so angeordnet,
ist das Anbringen von Schneefanggittern. Des Weiteren ist zu
beurteilen, ob im Falle einer tatsichlichen Anbringung von
Schutzvorrichtungen/Schneefanggittern diese auch den ge-

setzlichen Anforderungen entsprechen. Im Streitfalle wird
dies nur durch Erholung eines Sachverstindigengutachrens
erfolgen kénnen (Urteil des AG Freyung, a.a.0.).

Dass hier unterschieden werden kann zwischen Neubau-
ten und Altbauten, zeigt das Urteil des QLG Jena vom 20, 12,
2006, Az. 4 U 865/05: Das OLG stellt fest, dass auf dern Dii-
chern der in der Nihe des Schadensorts befindlichen Gebdiy-
de keine Schneefanggitter tiblich seien. Zwar seien an nahe
gelegenen neuen Gebduden solche Schutzvorkehrungen ange-
bracht. Jedoch befinden sich keine Schneefanggitter auf den
Ddéchern der — wie das Haus des Schidigers - zum Althestand
gehdrenden Gebdude. Insofern kdnne am Fehlen solcher Gir-
ter nicht der erhobene Vorwurf einer Verkehrssicherungs-
pflicht ankmiipfen. Die Klage wurde abgewiesen.

b) Bei aullergewOhnlichen  Witterungsverhiltnissen,
Schnee- und Eisiiberhdngen in Verbindung mit der oben dar-
gestellten Problematik der Dachneigung, kiinnen zusitzlich
Absperrungen, Warnstangen und Hinweisschilder notwendig
werden.

Trotz einiger Bedenken gegen die Wirksamkeit einer
Warnung mit Schildern und dergleichen, stellen die Warn-
malinahmen eine billige und ebenso sinnvolle Méglichke
dar, den Pkw-Fahrer zu veranlassen, anderswo einen Park-
platz zu suchen. Kommt es zu starken Schueefillen, ist hinge-
gen die Gefahr von Dachlawinen fiir jedermann ersichtlich,
so dass es keines besonderen Hinweises bedarf.

Dem Gebéudeeigentiimer obliegt insofern eine Beob-
achtungspflicht einerseits, andererseits besteht eine weiterge-
hende Pflicht —beispielsweise zur Vermeidung von Dachlawi-
nen das Dach abzukehren bzw, Warnschilder aufzustelien —
nur in konkreten Einzelfillen. (Vemneinend: Urteil des OLG
Kéln vom 26. 3. 1980, 16 U 179/79, VersR 1980, 878; Beja-
hend: LG Kempten VersR 84, 1177; LG Miinchen I ZfT 87,
100).

Auch mit Wetterumschwiingen (z.B. Féhneinbruch)
braucht der Hauseigentimer nicht zu rechnen; es kann ihm je-
doch evtl. als Fahrldssigkeit angerechnet werden, wenn er es
unterldsst, das Dach im Auge zu behalten, insbesondere wenn
Schneefanggitter nicht angebracht sind (vgl. LG Aschaffen-
burg, DAR 81, 57). Eine Pflicht zur Warnung vor Dachlawi-
nen wurde vom OLG Zweibriicken, Urteil 9. 7. 1999 (a.a.0.),
bejaht, wenn der Hauseigentiimer angesichts der Verinderung
der Witteringslage und des Einsetzens von starkem Tauwetier
Anhaitspunkte fiir eine Gefahrenlage haben kann.

Grundsitzlich ist jedoch zu sagen, dass die Riumung des
Schnees vom Hausdach nur in sehr engen Ausnahmefillen
verlangt werden kann, da eine derartige MaBnahime oft nurun-
ter Lebensgefahr durchgefiihrt werden kann. In solchen Fillen
muss sich die Sorgfalt auf das Aufstellen von Warnschildern
beschrinken; insbesondere steile Décher kénnen grundsitz-
lich nur durch den Einsatz von Arbettskriften, die iiber die er-
forderlichen Sicherungsmittel verfiigen und mit Arbeiten auf
dem Dach vertraut sind, vom Schnee befreit werden.

c) Sofern Warnstangen und Warnschilder aufgestellt wer-
den, ist zu beachten, dass es nicht zuldssig ist, Fuiginger vom
Burgersteig auf die Fahrbahn zu ienken, wo sie noch groferen
Gefahren ausgesetzt sein kdnnen.

4. Zu iiberpriifen bleibt letztendlich noch die Frage, ob der
Anspruch des Geschidigten aufgrund Mitverschuldens cin-
geschrinkt werden muss. Dabei muss sich der Geschidigte
gefallen lassen, dass sein Verhalten im Hinblick auf § 254
BGB dahingehend iiberpriift wird, ob er nicht seinerseits der
Gefahr hitte ausweichen kdnnen, ob er die herrschende Wit-
terung nicht kannte oder ob er die Méglichkeit gehabt hitte,
sich durch einen Blick nach oben iiber etwaige Lawinenge-
fahren zu informieren und erforderlichenfalls seinen Pkw auf
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einem anderen Parkplatz abzustellen. Dringt sich dem beson-
nenen Fahrzeugfiihrer der Verdacht auf, dass von den Hausdé-
chern Schnee abrutschen kann, so begriindet das Parken in
der unmittelbaren Nihe dieser Hiuser ein Mitverschulden des
Parkenden. Kurzum, je schlechter die Witterung, desto er-
kennbarer fiir jedermann. Ein Mitverschuiden wird daher
grundsitzlich in jedem Fall gleichmiBig angerechnet.

Hintergrund dieses Gedankens ist, dass beispielsweise in
schneereichen Ortschaften jedermann die durch das Herab-
fallen von Schnee drohenden Gefahren zur Geniige kennt und
diesen durch eigene Vorsicht begegnen kann, und der Hausbe-
sitzer hierauf vertrauen darf (so auch das EG Magdeburg in
oben genannter Entscheidung Az. 5 O 833710, da hier der Ge-
schédigte das Haus schrig gegeniiber des Hauses bewohnte,
von dessen Dach eine Schneelawine herabfiel, so dass er auch
erkennen konnte, wie steil das Dach war und dass kein
Schneefanggitter vorhanden war).

Stellt beispielsweise der Bewohner einer Gemeinde im
Hochschwarzwald, ohne sich zuvor der Gefahrlosigkeit sei-
nes Tuns zu versichern, seinen Pkw bei hochwinterlichen Ver-
hiltnissen unmittelbar an einer Hauswand ab, muss er sich ei-
nen Mitverschuldensanteil von 50% anrechnen lassen, wenn
sein Pkw durch eine Dachlawine, die von dem ungesicherten
Dach abgeht, beschidigt wird (siche AG Schénau, Urteil 24.
1. 2000, Az: C 53/99; ebenso OLG Stuttgart, VersR 73, 356).

Die Froge des Mitverschuldens des Geschidigten war
eines der Kernprobleme in einem weiteren Urteil aus der Nie-
derbayerischen Gerichisbarkeit, ndmbich des Landgerichts
Passau als Berufungsgericht (AZ: 3 8 17/03 LG Passau, 12 C
859/02 AG Passau). Hier hatte der Kldger als Arbeitnehmer
im Betrieb der Beklagten sein Fahrzeug auf dem Betriebsge-
ldnde halb unter dem Dach eines Werkgebdudes abgestellt. Er
konnte sein Fahrzeug nicht vollig unter das Dach verbringen,
da der Betrieb hier Material gelagert hatte. Dartiber hinaus
war aufgrund der Schneemassen fiir den Kldger nicht evkenn-
bar, inwieweit hier Schneefanggitter oder andere Schutzvor-
kehrungen auf dem Dach installiert waren. Auch gab es sei-
tens der Arbeitgeberin bzw. Gebdudeeigentiimerin keinerlei
Absperrungen oder Hinweisschilder. Die Eigentiimerin bzw.
deren Versicherung verweigerten eine Regulierung und stiitz-
ten sich verstdrkt auf den Mitverschuldensaspekt seitens des
Kldgers. Diesem seien sowokl die konkveten Verhilmisse vor
Ort, als auch die Witterungsverhiltnisse im Bayerischen Wald
bekannt gewesen. Bereits im Vorfeld hatte sich der Kliger ei-
nen Mitverschuldensanteil von 20% anrechnen lassen; im

Wege der Klage wurden 80% des eingetretenen Schadens gel-
tend gemacht.

Die beklagte Arbeiigeberin als Gebiudeeigentimerin
wurde antragsgemifl verurteilt. Einen hoheren Mitverschul-
densanteil hielt das Gericht jedoch nichi fiir angebracht, dies
vor dem Hintergrund, dass — ungeachtet der Frage, ob im
konkreten Einzelfall die Anbringung von Schneefunggittern
erforderlich war — die Ergreifung von Einzelmafinahmen, wie
das Aufstellen von Hinweisschildern oder angelehnien Holz-
leisten, sdmtlich unterlassen wurde. Im konkreten Fall hatte
die Beklagte sogar noch die Parkfliche vom Schnee geriumt,
so dass fiir den Kidger der Eindruck entstehen musste, dass
dort risikofreies Parken moglich sei. Sofern die Beklagte dem
Kliger als Geschidigtem vorwarf, er héite die Gefahren er-
kennen kdnnen, galt das gleiche - selbstverstindlich und in
erhdhtem MafSe — ouch umgekehr!,

Auch im vorzitierten Fall des Amitsgerichis Bruchsal vom
23 11. 2010 (a.a.0) betreffs der , ungewdhnlichen Dach-
konstruktion” eines Solardachs wurde dem Geschidigten ein
30%iges Mitverschulden angerechnet mit der gewdhnlichen
Begriindung, dass es Suche des Fahrers des geparkten Fahr-
zeugs sel, sich selbst durch Achtsambkeit vor der Gefahr der
Beschidigung des Kfz durch herabfallende Schnee- und Eis-
massen zu schtitzen (OLG Karlsruhe, NJW 1983, 2946 f.).

5. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Recht-
sprechung insgesamt gesehen dazu tendiert, die Haftung nicht
ausufern zu lassen und die Sorgfaltsanforderungen nicht zu
iiberspannen.

In allen eingefretenen Schadensfillen wird grundsitz-
lich die Anforderung an den Geschidigten gestellt zu bewei-
sen, dass der Schaden kausal zumindest durch fahrlissiges
Verhalten — gegebenenfalls durch ein Unterlassen — des Haus-
eigentilmers verursacht wurde. Der Gedanke des Opferschut-
zes fallt hier nicht primér ins Gewicht, da vorrangig davon
ausgegangen wird, dass die Haftung nach § 823 BGB eine
schuldhafte Verletzung von Sorgfaltspflichien voraussetzt
und an diese gerade keine iiberhdhten Anforderungen gestellt
werden sollte,

Die Bestrebung einerseits, die Haftung nicht ausufern zu
lassen, sowie andererseits, einen gerechten Ausgleich und
Schadensersatz zu schaffen, muss unter Einbeziehung der
oben dargestellten Grundsitze der (gerichtlichen) Uberpri-
fung im Einzelfall iiberlassen bleiben.



